POLSKA: Zasady uproszonego opracowania w praktyce archiwow panstwowych

Whpisany przez Anna Laszuk
Sroda, 17 wrzesnia 2014 14:39 - Poprawiony $roda, 17 wrzesnia 2014 15:02

W dniu 10 wrzesnia 2014 r. odbyta sie w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych w
Warszawie konferencja metodyczna ,Zasady uproszonego opracowania w praktyce archiwéw
panstwowych”. Zorganizowano jg w okresie, kiedy prowadzone sg prace trzech zespotéw
naukowych, ktérym Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych powierzyt w grudniu 2013 r.
zadania zwigzane z nowelizacjg przepiséw metodycznych. Jednoczesnie trwajg dyskusje nad
zakresem i potrzebami opracowania zasobu oraz narzedziami informatycznymi stosowanymi do
tego celu.

Konferencjag rozpoczat dr Andrzej Biernat, zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Panstwowych, przyblizajgc kontekst przygotowania i wprowadzenia w zycie, Decyzjg nr 20
Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z dnia 10 grudnia 2002 r., Wskazéwek
metodycznych dotyczacych uproszczonego opracowania zasobu archiwalnego
przechowywanego w archiwach panstwowych. Wspomniat tez zmiany, jakie zaszty w archiwach
od czasu wypracowania w latach 50. XX wieku, gtéwnie przez Kazimierza Konarskiego, zasad
opracowania zasobu. W tym czasie zmieniat sie rowniez uzytkownik zrédet archiwalnych i jego
potrzeby.

Fot. Ewa Piérkowska

Referat wprowadzajacy ,Opracowanie i ewidencja zasobu — stan i potrzeby” przedstawita dr
Anna Laszuk (NDAP). Zaprezentowata zmieniajgce sie w czasie dane statystyczne
odzwierciedlajgce stan notowany w archiwach panstwowych (w koncu 2013 r. opracowanych
byto 26,3% j.a. i 43,4% m.b.). Zauwazyta zwiekszajacy sie odsetek archiwaliéw
zewidencjonowanych w zwigzku z dziataniami prowadzonymi w ramach realizacji priorytetow
oraz strategii archiwéw panstwowych. Zwrécita uwage, ze zarédwno te dziatania, jak i plany
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pracy z lat 60. jako gtéwny cel podejmowanych dziatah wskazywaty udostepnianie materiatéw.
Cel ten przy$wiecat rowniez wprowadzeniu wskazowek o uproszczonym opracowaniu, ktérych
gtéwne punkty prelegentka przypomniata. Wyrazita nadzieje, ze zesp6t naukowy do
opracowania wskazéwek metodycznych dotyczacych zasad opracowania materiatow
archiwalnych w archiwach panstwowych uwzgledni w projekcie réwniez te zapisy wskazowek,
ktore uznane zostaty za bezsporne. Zauwazyta tez, ze mozna rozwazyc¢, po przygotowaniu
wiasciwego systemu informatycznego, wtgczenie uzytkownikéw do procesu opisywania
materiatow archiwalnych.

W kolejnym wystgpieniu ,Uproszczone opracowanie w $wietle protokotéw komisiji
metodycznych archiwow panstwowych” dr Andrzej Klubinski (NDAP) odnidst sie do zakresu
stosowania tych wskazéwek. Zauwazyt, ze najwiecej ktopotéw z interpretacjg i stosowaniem
wskazowek wystepowato przy zespotach zakwalifikowanych do grupy A3. Najczesciej zresztg
nie korzystano z mozliwosci uproszczenia trybu opracowania, motywujac to nieraz
oczekiwaniem odbiorcy na bardziej szczegotowe pomoce archiwalne. Prelegent zwrocit uwage,
ze trudno byto pozyskiwaé od aktotworcdw materiaty wtasciwie opracowane z poprawnie
sporzgdzong notatkg informacyjng. Jego zdaniem przepisy te mozna uznac¢ za stosowane
marginalnie, by¢ moze z powodu ich posybilistycznego wydzwieku.

Po tej czesci wstepnej gtos zabrali pracownicy archiwéw panstwowych. Joanna Chojecka (AP w
Koszalinie) przedstawita szczego6towg analize, przygotowang we wspétpracy z Ryszardem
Marczykiem, zakresu opracowania zasobu w latach 2003-2013. Przyznata, ze w Koszalinie
wykorzystywano niektére udogodnienia dozwolone przez wskazdéwki, np. nieporzgdkowanie
wewnatrz jednostek archiwalnych (jak dodata - zwyczaj powszechny w Niemczech) czy
zaniechanie paginowania. Dziato sie to jednak jedynie w odniesieniu do prostych niewielkich
zespotow. Podawata przyktady udanej wspotpracy z przedpolem, np. w przypadku
Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego. Zwrdcita tez uwage na czynniki, ktére mogg miec
negatywny wptyw na ptynnos¢ opracowania, np. odebranie dyrektorom archiwdéw uprawnien w
zakresie brakowania zasobu wtasnego i zaniechanie szkolen metodycznych.

Stawomir Filipowicz (AP w Suwatkach) pokazat zakres opracowania w jego archiwum w latach
1999-2013, podajac organizacyjne przyczyny znacznych réznic (od 0 j.a. w 1999 r. do 14546
j-a. w2009 r.). Przyznat, ze w tym archiwum przygotowywanie dtugich wstepow do inwentarza
nie byto tradycja, wiec w tym zakresie postepowanie nie ulegto zmianie. Poprawnosé
paginowania wymusita za$ digitalizacja. Odstgpiono jednak od brakowania wewnatrz j.a. oraz
inwentaryzacji na kartach inwentarzowych. Dane od razu wprowadzano do bazy danych IZA,
ktora jest dobrym narzedziem do opisu prostych zespotéw, ale w przypadku komplikacji nie
stanowi utatwienia w ich pokonywaniu. Prelegent zwrdcit tez uwage na niejasno$¢ obecnych
kryteriow i tendencje do traktowania jako opracowane zespotow jedynie uporzgdkowanych, bez
pogtebionej analizy i poprawnych metadanych.

ElZzbieta Surma-Jonczyk z AP w Czestochowie, ktdére w najwiekszym stopniu uwzglednia
mozliwosci uproszczenia opracowania, przedstawita analize zakresu prac w ostatnich latach
(przygotowana wspolnie z Grzegorzem Rozinem). Poinformowata, ze zmienita nieco
organizacije pracy i obecnie czes¢ zadan zwigzanych z przygotowaniem materiatéw do
przejecia wykonuje wzmochiona kadrowo komérka nadzoru archiwalnego. Jej pracownicy
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wspomagajg tworcow w zakresie opracowania akt przed przekazaniem oraz opracowujg notatki
informacyjne na podstawie otrzymanych z przedpola informacji. Zauwazyta, ze w analizowanym
okresie 2008-2013 r. wiecej zespotow zostato uznanych za opracowane w momencie przejecia
do archiwum niz opracowanych z wtasnego zasobu. Obecnie 51% zespotéw uznanych jest w
tym archiwum za opracowane.

Jako kolejny zabrat gtos Pawet Hudzik (AP w Katowicach), przedstawiajgc dane przygotowane
wspolnie ze Stawomirg Krupg. W archiwum tym w 2003 r. ustalono zakres stosowania nowych
wskazowek i przyjeto rozwigzania organizacyjne. Na posiedzeniu Komisji Metodycznej
(wspdlnej z AP w Czestochowie) zagadnienia przejmowania i oceny nowych zespotéw referujg
pracownicy komérki nadzoru archiwalnego. Po poczgtkowym trendzie akceptacji stanu
przejmowanych zespotéw i traktowania ich jako opracowane, stopniowo odstepowano od tego.
W 2009 r. zaniechano uznawania nowych zespotdéw za opracowane, gtéwnie z powodu stabej
jakosci notatek informacyjnych, koniecznosci weryfikacji stanu i zawarto$ci materiatdéw oraz
trudno$ci z umieszczaniem w planach opracowania zadan zwigzanych z poprawianiem stanu
poczatkowego nabytkdéw. Przy opracowaniu zasobu wtasnego preferuje sie tam sporzadzanie
petnych opiséw i sygnature ciggta (jedynie w przypadku otwartych zespotow akt stanu
cywilnego sygnatura jest ,skaczaca”), lecz korzysta sie z mozliwosci zaniechania brakowania
wewnetrznego oraz paginowania. Z zasad wskazanych dla postepowania z zespotami z grupy
A3 korzysta sie jednakze w trakcie ewidencjonowania zasobu nie posiadajgcego srodkéw
ewidencyjnych.

Po przedstawieniu przewidzianych referatow dr Andrzej Biernat rozpoczat dyskusje. Jako
pierwszy zabrat gtos dr Jacek Krochmal (AGAD), cztonek zespotu haukowego opracowujgcego
projekt wskazéwek, ktéry w przygotowanej prezentacji przypomniat okoliczno$ci i sposéb
powstawania i opiniowania wskazéwek oraz ich cel i zatozenia stuzgce realizacji celu.
Przekonywat, ze wskazowki te, mimo czesto stawianych zarzutéw, nie naruszaty
wczesniejszych zasad opracowania. Przywotywat te zarzuty (np. sprzeciw wobec dzielenia
zasobu na zespoty ,lepsze” i ,gorsze”, nieostre kryteria podziatu na grupy A1, A2 i A3, odejscie
od opracowania ,naukowego”; obawa przed powstaniem rankingu archiwow), przedstawiajac
merytoryczne odpowiedzi. Za przyczyny polemiki uznat powierzchowng znajomos¢ wskazowek i
ich btedng interpretacje, przyznat jednak, ze wprowadzeniu wskazowek nie towarzyszyty
dostateczne szkolenia. Do zwolennikéw ich stosowania zaliczyt AGAD. Podkreslit tez zalety
takiego liberalnego podejscia do opracowania, zas uproszczenie metod za narzedzie do
przyspieszenia prowadzonych prac.

Jako kolejny zabrat gtos dr Piotr Dymmel (AP w Lublinie), ktory zwrécit uwage, ze stan
opracowania nie warunkuje udostepniania. Przywotywat spos6b podejscia do opracowania
zasobu i zasady proponowane przez Jozefa Siemienskiego i Kazimierza Konarskiego, uznajac
ich stusznos¢. Zauwazyt jednak zmiany oczekiwan uzytkownikow i przydatno$¢ uproszczenia
metod pracy. W obronie wskazowek wystgpit tez dr Jan Macholak (AP w Szczecinie), cztonek
zespotu naukowego opracowujgcego ich projekt. Podkreslit ich zalety i przydatno$é w realizacji
zadan archiwalnych. Przyznat jednak, ze sam opracowuje zespoty zgodnie z metodami
przyjetymi dla grupy A1. A. Laszuk zauwazyta, ze cho¢ opracowanie nie jest niezbedne do
udostepnienia bezposredniego, ale do wykonania poszukiwan przez pracownikdéw archiwéw lub
udostepnienia pomocy archiwalnych i cyfrowych kopii archiwaliow on-line doktadne pomoce
archiwalne sg niezbedne. | tumaczyta, ze postulat uchylenia decyzji wprowadzajace;j
wskazdéwki nie jest negowaniem ich zasadnosci, lecz koniecznoscig wtaczenia ich do przepisu
dotyczacego ogolnych zasad opracowania, takze zespotdw zaliczonych do grupy A1. Adam
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Baniecki (AP we Wroctawiu) przywotat miedzynarodowy standard opisu archiwalnego ISAD (G),
w ktorym tylko 6 elementow opisu uznano za obowigzkowe, co wskazuje na Swiatowe
tendencje do okre$lania akceptowalnego minimum. Dr Kamila Follprecht (AN w Krakowie)
retorycznie zapytata, czy w sytuacji, gdy brakuje podstawowej ewidencji, opracowanie zasobu
zewidencjonowanego nalezy uznaé za wazniejsze od sporzadzania podstawowych srodkdéw
ewidencyjnych. Zwrdcita tez uwage na zacieranie réznicy miedzy pomocami archiwalnymi do
opracowanych zespotow z grupy A3 a podstawowymi srodkami ewidencji sporzgdzanymi do
materiatdw do tej pory ich pozbawionych. W trakcie dyskusji kilkakrotnie wspominano
przydatno$¢ doktadnych pomocy do poszukiwan, lecz nie uznawano ich za nieodzowny
warunek udostepniania. Przytaczano tez przyktady niezgodnego z prawem wykorzystywania
przez uzytkownikdw wstepdw do inwentarzy, zwtaszcza rozbudowanych, jako czeéci wiasnych
prac naukowych. Piotr Zawilski (AP w todzi) skonstatowat, Ze obecnie wiekszos$¢ uzytkownikdw
nie poszukuje pogtebionej informacji ze wstepow, lecz usituje dotrze¢ do konkretnej informacji.
Powtarzano przy tym z nadzieja, ze w obecnych warunkach pewnie i Kazimierz Konarski
mogtby zmieni¢ zasady proponowane przed kilkoma dziesiatkami lat.

Dyskusje zakonczyt A. Klubinski dziekujac za przybycie i udziat w dyskusji oraz wyrazajac
nadzieje, ze tematy poruszane na konferencji beda jeszcze przedmiotem dalszych dyskusji.

Anna Laszuk
NDAP
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